باستان شناسی 


د کتر پوسف مجیدزاده 


راضلیی گوتاه بر باسان قاس تالیفه ور گرردن عایان خخیه فارده 
معیری. تهران. مسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی. ۱۳۶۸. 


باید اعتر اف کرد که انتشار هر کتابی در زمینه علم باستان شناسی 
به زبان فارسی غنیمتی است ارزشمند. جراکه با گذشت حدود 
يك صد‌سال از فعالیتهای باستان شناسی در ایران و حدود نیم قرن 
که اس گر وه باستان شناسی در دانشگاه تهرآن می کیرد و 
علی رغم وجود دوهزار فار ع التحصیل در این رشته در طو ل این 
سالها. مجمو ع انتشارات باستان شناسی به زبان فارسی حتی يك 
طبقه از قفسه کتابخانه‌ای را بر نمی کند. حال .آنکه شماره 
زبانهای بیگانه خود به‌تنهایی کتابخانه کوجکی را تشکیل 
می‌دهد. به این دلیل انتشار کتاب درآمدی کوتاه بر باستان شناسی 
را باید به فال نيك گرفت و از مترجم و مهمتر از آن موسسه 
مطالعات و تحقیقات فرهنگی که با جشم‌پوشی از جنبه‌های 
انتفاعی اقدام به نشر این کتاب کرده است صمیمانه قدردانی کرد. 
بو شیم زیر ا در یکی دو شتا گذشته, به‌ویره سس از انتشار محله 
باستان شناسی و تاریخ از سوی مر کز نشر دانشگاهی علافه‌ای 
9 نشر مطالعات باستان شناسی ابحاد سشله و بنایر این متا 
برای آن دسته از ناشر ان و مترجمان علاقه‌مندی باشد که مایلند در 
آینده دست یه ترجمه و نشر کتب مشابهی يزنند. 

تردیدی نیست که گُو ردن جایلد سهم بزرگی در باستان شناسی 
ویژه‌اي بر خو ردار ۳۹ اما باید نو حه داشت که او بیر و مکتب 
«انتشارگرایی » سالهای پیش از ۱۹۵۰ میلادی بود. و امر وزه ات 
نظر یه و نیز دید گاههای چایلد اعتبار خود را تا حد زیادی ازدست 
داده و نظر یه‌های نازه‌تری جای آن را گرفته ابتا: 

وردنت چایلد (۱۸۹۲-۱۹۵۷) علاوه بر تحصیل در رشته‌های 
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نوشته‌های او نه‌تنها باستان شناسان بلکه بسیاری از دانشمندان 
رشته‌های گوناگون و حتی مردم عادی را به‌خود جلب می کرد و 
این خود بزرگتر ین ویژگی جایلد بود. او باستان شناسی را به‌میان 
توده‌ها برد و بسیاری را به این علم علاقه‌مند کرد به‌ویژه آنکه 
تصور چایلد از پیش از تاریخ بر پایه دیدگاههای مارکسیستی 
استوار بود. این شهرت چایلد از يك‌سو و فقدان دیدگاههای 
تحلیلی در باستان شناسی به زبان فارسی باعث گردید که جند جلد 
از کتابهای پرفر وش این محقق نیز به ایران راه یابد و ترجمه و 
چاپ شود که از آن‌جمله است انسان خود را می‌سازد. تطور 
اجتماعی و سیر‌تازیخ, اما انتشار این کتب در ایران در طول دهد 
ششم فرن بیستم. یعنی درحدود ۳۵ سال بس از نخستین انتشار 
به‌زبان اصلی و زمانی انجام گرفت که نظر یه انتشارگرایی جابلد 
جای خود را به‌تدریج به نظریه‌های جدیدتری می‌داد. یرای 
روسن شدن موضوع لازم است به توصیح بیشتری درباره 
نظریه‌های چایلد و مکتب انتشارگرایی او ببردازیم. 

در اواخر فر ن نو ردهم و به‌ویژه در اوایل فران پیسمیم کشفیات 
باستان شناسی و طبفه‌بندیهای گوناگونی که دانشمندان از 
روندهای فرهنگی به‌عمل آوردند باعنه شلد که باشتان شتا سا 
موفقیتهای انسان را نه به‌صورت يك تطور فرهنگی جهانی 
(آن گونه که تطورگرایان می بنداشتند), بلکه همچون رشته‌ای از 
مجموعه‌های گوناگون و متعدد فرهنگ منطقه‌ای مدنظر قر اردهند 
که هر يك در زمان و مکان خاصی عمل می کرد. در سالهای بایانی 
فرن نو زدهم باستان شناسی به‌صورت سابقه‌ای برای نشان‌دادن 
دستاوردهای متنو عم فرهنگی درآمد و آشکار شد که همه جوامع 
شکارورز پیش از تاریخ دوره‌ای از موفقیتهای درخشان هنری را 
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گوردن چایلد (۱۸۹۲-۱۹۵۷) 


سب یر نگذارده اند. و نیز در جهان فرهنگهای منطقه‌ای و جو امع 
متعددی وجود داشته است. اما با وجود پی‌بردن به تنوع فرهنگی 
انسان در دورانهای بیش از تاریخ دانشمندان هنوز با سوال 
خاستگاه فرهنگی روبه‌رو بودند. و برای آنها هنوز پرسشهایی 
مطر ح بو د, همحو ن: «خاستگاههای فرهنگی» کدامند؟ نخستین 
کشاورزان چه کسانی بودند؟ چهوقت و در کجا فلزگری آغاز 
گردید؟ و اگر انسان بنابر قوانین تکاملی تطورگر ایان رشد نکرده 
است. پس جگونه دگر گون شده و تنو ع فرهنگی چگونه به‌وجود 
امده است؟ 

در اواخر قرن نوزدهم باستان‌شناسانی که مخالف نظر یه 
نطو رگرایی تایلور و مورگان بودند. به مفهوم تهاجمات و 
مهاجرنها بی بردند و به این نتیجه رسیدند که دگر گونی ددم کی 
پاید بر حسب تاثر ات بر وی آن توصیف کرد. در این زمان دو 
توضیح کلی برای خاستگاه دگرگونیهای فرهنگی در دوران پیش 
از تاریخ به‌وجود آفتم ات يك نظریه معتقد به اختراع ود 
مستقل در هر منطقه بود, و این درواقم همان نظر یه ی 
تطو رگر ایا ن ادعا می کردند که تمام مردم در سرد تاسر جهان به يك 
شیوه رشد کرده‌اند و بتایراین شباهتهای موجود به‌سبب وجود 
انگیزه‌های مشابه در امر تطواور انست: نظر یه دوم می گفت که هر يك 
ازویژگیهای فرهنگ خاستگاه اصلی دارد. و از انجا ازراه تجارت 
پا جابه‌جایی جوامع پا ارتباط فرهنگی به دیگر مناطق جهان 
(رانتشار» یافته است. و این همان نظر به «انتشار» (00نعیت3:11) بود. 

بزرگتر ین مدافع نظی به انشتار گر آن. الپرت اسمیت (0ا] 
بود که در سال ۱۹۰۰ در قوس پزشکی قاهره استاد 
تشر یح بود. ۳ ن‌چنان مسحور هنر مصر و فرهنگ غنی آن شد که 
در کتاب مصر یان باستا ن ادعا کرد که تمدن تمامی جهان از دره 
رود نیل انتشار یافته است. به گفته وی گر وههای کوچك مصری با 
سفر‌های طولانی از طر یق اب و خشکی تمدن خود را به سر تأسر 
جهان انتشار داده. باعث متمدن شدن جوامع انسانی شده‌اند. با 
آنکه نظر یه ۳ همجون دیدگاه تطورگرایی 0 
- از حد ساده‌انگارانه بود. اما باستان شناسان بسیاری از ان 
بیر وی کردند, زیر | توضیحی است ساده در مورد چیزی که 


0 


سس سس سس سس سس تهب 


به‌ندر یج به‌صو رت تصو پر بیحیده ای اش اه رم | یله 
و ۳ به گذشته انسان تا دهه دوم فرن بیستم به‌قوت 
خود بافی بود تا اینکه گوردن جایلد و دیگران به بر رسی دفیفتر و 


عمیفتر درباره بیجیدگیهای دگرگونی فرهنگی پرداختند. 


بزرگتر ین سهم جایلد در باستان شناسی ارویا اپداعات او در 
روشهای باستان شناسی بود. او فرهنگها را براساس بقاپای 
ویةگیهای مشخصه فرهنگ مادی. همجو ن ظر وف. ابزاره شکل 
خانه‌ها و اشیاء تزیینی, که به‌صورت مجموعه با یکدیگر 
همراه‌اند. تعر یف می کرد. در نظر اوچنین فرهنگهایی جلوه مادی 
«مردمان» است. اصول تعدیل یافته انتشارگرایی جایلد در 
دهه‌های سوم و چهارم فرن بیستم به‌صورت يك دید گاه عام 
باستان شناسی عمومیت تراسا اسان دشت یه تیم 
تسلسل فرهنگی در مناطق محدود جغرافیایی زده, آنها را با 
فرهنگهای همسایه مقایسه کردند. و با دقت به مطالعه ویژگیهای 
فرهنگ مادی که از يك محو طه استقرار به محوطه‌های قبکر 
افتشار یافتهابود برداختند. و به‌اين ترتیب این شیوه کار پایه‌ای 
برای سا تقلات خادیت در اتعط و ارویا فسوی | شرف اما ۳ 
ژمانذر اثر درك آبهتر تطور فرهنگی اصل انتشارگرایی جا 
دستخوش نغییر آتی شده تعدیل یافت. جایلد در طول مطالعات 
خویش موفق به شناسایی يك‌روند کلی تکاملی در زندگی 
اقتصادی و احتماعی انسان در طول مر احل اولیه کُردید. سپس در 
مار کسیسم در تبیین رشد فرهنگهای بیش از تاریخ توجه یافت و 
مار کسیسم جایلد بسیار ملایم بود و صرفا به دیدگاهی محد ود 
می گر دید که اقتصادرا نیر وی وحدت بخش جامعه می داند و معتقد 
است که ساختار جامعه از طریق ابزار تولید يا تکنولوژی موجود 
تعبین می گردد. 

ابا جایلد در مطالعات خویش کناز یاهمیت د کر وهای 
محیطی (افاجعه2۳۷۱۲0۲) و بومی (260۱081621) ر | درك ک نکر ده بود, 
حال آنکه تأثیر محیط در طول زمان در دورانهای جدیدتر پیش از 
تاریخ به‌ویژه از دوران با لیستو سین (حدود ۱۳۰۰۰ ق.م.) به بعد 
عامل مهمی بوده ۳ با بر این» می‌توان گفت که کار جایلد در 
دهه ششم قرن بیستم یعنی در آستانه ورود یر خله درآ ارزشتهای 
بوم شناسی در بیش از تاریخ در مطالعات ناسا ن شنأسی به‌بایان 
رسییل . البته جایلد در سالهای بایانی عمر خود به تأثیر بوم‌شناسی 
در ساخت بیش از تاریخ نیم نگاهی داشت و در نوشته‌های خویش 
به آن توجه وک نا یی او مانند گراهام کلارك در 
دفاع #۳ ۱ 
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تا پیش از کشف روش تاریخگذاری و گاهنگاری 
((0۵00102) به كمك کر بن ۱۴ در دهه ششم قرن بیستم. همه 
باستان شناسان بیشتر وقت خویش را صرف نوشتن گزارشهای 
خشك و بی‌روح درباره قدمت زمانی باره‌های سفال می کردند. 
بی‌آنکه به منهوم و معنی آنها و رابطه آنها با انسان یا 
سازندگانشان اشاره‌ای بکنند. اما با استفاده از این شیوه 
تاریخگذ اری. باستان‌شناسان دیگر تأکید چندانی بر مطالعات 
گاهنگاری ردنت ای سر به مطالعه تك‌محوطه‌ها و ویژگیهایی 
همچون لایه‌های فرهنگی, جزئیات کف محوطه‌های مسکونی با 
اجاقها و مانند آن پرداختند. و به‌اين ترتیب در اوایل دهه ششم 
فرن بیستم باستان شناسی بافت استقر ار متداول شد. 

با استفاده از اطلاعات فر‌اینده پاستان شناسی, به‌تدریج در 
نحوه مطالعات باستان شناسی دگر گونیهای عمیقی به‌وجود آمد و 
نظر یه‌های تازه‌تری ارائه گردید. مهمتر ین آنها نظریه «دگرگونی 
فرهنگی» (00۵7۱8۵0 لاه ۵۲ (:۵ع۱۳) جو لیان استیو ارد بود که 
آن را وتا ۵ در کتابی با همین عنوان منتشرآیک د". 
به عکس «نسبیت گر ایی» (نوزناه۱ع<) و تطورگرایی تلف بعدی که 
برای تمام جوامع به‌مر احل رشد مشابهی فایل بودند» استیو ارد به 
يك تطور چندبعدی معتقد بود. تایلور, مورگان و جایلد. که یر و 
مکاتب تطورگرایی و انتشارگر ایی بودند. مراحل رشد فرهنگی را 
يك روند جهانی می بنداشتند, اما | ستیو ارد کو شید به‌دنبال علل 
دگرگونی فرهنگی بگردد. او برای شناخت اینکه تطبیق باتتشیط 
چه طرفی بات دگرگونی فرهنگی ده استروشی یه 
کرت که ان زا «بوم شناسی فرهنگی» (ترهامعی آخرناآناه) نامید. 
به‌اعتقاد جولیان استیوارد فرهنگها با مخیط ‏ جغر افیایی خود 
رایطهٌبسیار نزدیکی دارند. او در اينباره می‌گوید: هر ناحی مهم 
جغرافیایی مانند جنگلهای گرمسیری. کوهها. رودها و تواحی 
سردسیر, در فرهنگهای آن نواحی اثرات زیادی برجای گدارده و 
به‌عبارت دیگر بوم شناسی در تکامل فرهنگی موثر ده یر 
۱ ستیو ارد استدلال می کند که «انتشار» قادر به بیان وقو ع برخی از 
ویژگیهای فرهنگی نیست, لدا برای بیان بسیاری از ویژگیهای 
هر نظام فرهنگی باید به رابطه محیط و فرهنگ توجه نمود. به بیانی 
دیگر» به خلاف شیوه تفکر مکتب بواس (30۵2 ۳۳۵۰2) و اصل 
انتشارگرایی تعدیل‌یافته جایلد که باستان شناسی را در طول 
دهه‌های دوم تأ چهارم قرن حاضر به‌سوی گونه‌شناسی توصیفی 
سوق دادند و آن را به‌صورت منبع اطلاعاتی برای تطبیق 
بازسازیهای تاریخی مبدل ساختند و روش آنها مشاهده اقوام از 
بیرون بود. مکتب بوم‌شناسی فرهنگی استیوارد شکلی از 
«کار کرد گر ایی » (ونله00ناه«؟) دور کیم (تعطامبط (تص) را در 
حهت عکس مسیر «انتشارگر ایی» ارائه کرد و در بر رسی اقو ام 
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شیوه نظاره از درون را اختیار کرد. 

جاید هو ناگهانیمرحل تلی غذا و سیس شهرنشینی و 
تشکیل 9 پاسواد در خاور نزديك را در دو ۳ «انقلاب 
نوسنگی» و «انقلاب شهر ی» مشاهده کرد. به‌اعتقاد او بیدايش 
شهر ها با دو انقلاب عظیم, یکی در ساخت اقتصادی و دیگری در 
سازمانهای اجتماعی همر اه بوده است. جایلد این هردو انقلاب را 
تأحدودی معلو ل ازدیاد حمعیت هید تست جر ای نمی شهر از 
دهکده ۱۰ ویژگی مادی را برمی شمرد که تمامی آنها از طر یق 
حفر یات باستان شناسی دستر سی بدیر است. درواقع دا نسشمتدانم 
بسیاری در آغاز قرن حاضر درباره دلایل و عوامل رشد جمعیت 
در میان جوامع پیش از تاریخ. یعنی دوره‌هایی که چایلد آنها را 
نقلابات نوسنگی و شهری می‌نامد, مطالب زیادی نوشته وهمگی 
ان را معلول عوامل صرف تکنو لوزيك دانسته‌اند. اما از دهه سوم 
فرن حاضر کم کم بر مسئله تغذیه در رشد جمعیت تأکید شد و 
چایلد این نظر به را عمومیت بخشید. " او در این باره می گو ید: 
اشکال جدید تکنولوژی تولید غذا محدودیتهای مربوط به 
جمعیت تو لید کننده را که ملازم دوره گرداوری غدا بود ازمیان 
پرداشت و امکانی را عرضه کرد کهتا ان زمان نود 9 
در جایی_دیگز, می گوید با بالارفتن کارآیی تولید غذاء امنیت 
بیشتر و خودیسندگی حاصل از آن.اعاد و تراکم جمعیت په چنان 
۷ می رسد که ویژگی اصای تفای ات۳ 

جایلد در وا فع مدافع نظر به کهنی است ط شون کز رل ال 
جمعیت نتیجه افزايش تواناییهای تکنولوژيك و تولیدی است, و 
این نظریه‌ای است کلاسيك که مورگان نیز به آن معتقد بوده و 
ابداعات تکنو لو زيك را عامل دخیل در هريك از مراحل بیشرفت 
به شمار می آورد * با وحود این در طول دهه‌های اخیر بر حی از 
باستان شناسان و به‌ویژه انسان شناسان درباره رابطه میان مازاد 
محصول و رشد جمعیت نظرهای دیگری عرضه داشته و نظر یه 
جایلد را رد کرده‌اند. از ان جمله‌اند: کلار ۲۵ | 2 یو ارد ویر یت 
ووتتسن ۱ ار وی ۲ اما سرشناسترین دانشمندی 
که نظر به رشد جمعیت خانت بو رها تمامی دیدگاههای 

مار کسیستی او را درباره شهر نشیتی با مدارك ودلایل بسیار دقیق 
درهم فر وریخت, خانم بوسر آپ بود. درست به‌عکس چایلد که 
رشد جمعیت را نتیجه افزایش تواناییهای تکنولوژيك و تولیدی 
می‌دانست. این افتصاددان دانمارکی معتقد أست که توانابیهای 
تکنو لوژيك و تولیدی جنبه‌هایی از عملکرد رشد جمعیت است۱۳ 
دید کاههای ت بوسر آپ که تحول بی سابقه‌ای رد مطالعات 
یاستان شناسی و انسان شناسی 
1 رشد جمعیت و مازاد محصول به‌وجود آورده بود. از زوایای 
متعدد مورد بررسی دقیق انسان‌شناسان و باستان شناسان 


0 


ح ۴ 
به و یره در باره شیوه‌های ۲ 


سر شناس جهان فرارگرفت و نتیجه آن در سال ۱۹۷۲ طی مقالات 
متعدد در کتابی اکتا یات ور تمام این مقالات دیدگاههای 
توسرات: اف له اس نگارنده در کتابی تحت عنوان اغاز 
شهرنشینی در ایران که اخیرا از سوی مرکز نشر دانشگاهی 
منتشر شده. در این زمینه به‌تفصیل بحث کرده است؛ و درواقع 
بخش عمده آن به رد دید گاههای باستان شناسی چایلد اختصاص 
یافته است. لذا در اینجا از بحث بیشتر در این باره خودداری 
می کنيم ‏ به بررسی اصل کتاپ درآمدی کوتاه بر باستان شناسی و 


و مم 


با انکة کناب و راملض فر باستان فا رف سال ۱۱۵۲ :نی 
در سالهای یایانی عمر چایلد نوشته شده است. اما دیدگاههای 
وی در باستان شناسی و تعر یف او از فرهنگ به‌معنی «جلوه مادی 
مردمان» همجنان در اين کتاب متبلور است و مردم شناسی در نظر 
او چیزی جز گونه‌شناسی توصیفی و نظاره جوامع از بر ون نیست. 
نظریات جایلد در اين کتاب در شش فصل تدوین شده است: 
فصل نخست آن درواقع تعر یف و تفسیر اصطلاحاتی است که وی 
به كمك آنها به تبیین فرهنگ می‌پردازد. فصل دوم به طبقه‌بندیهای 
گوناگون کارکردی, گاهنگاری, جغر افیایی» و فرهنگهای پیش از 
تاریخ اختصاص یافته است. فصول سوم و چهارم درباژه معر فی 
محوطه‌های باستانی, لایه‌شناسی آنها و نحوه شناخت مانده‌هایی 
همچون تبه‌ها, حصارها و گورستانها ست. در فصل پنجم چایلد به 
تفسیر تکنو لوزی داده‌های باستان شناسی مانند اشیاء ساخته شده 
از سنگ چخماق و فلزگری, سفال‌سازی و شیشه‌گری پرداخته و 
فصل ششم به چگونگی بازسازی یا تکمیل اشتاء به‌دست آمده 
باستانی مانند تبرها, اسکنه‌هاء گردونه‌ها, و ساژوبرگ اختصاص 
یافته است. اما نکته مهم اینکه تنها فصلهای اول و دوم اين کتاب 
دارای جنبه‌های تحلیلی و عمومی است» حال آنکه فصوّل سوم تا 
ششم. یعنی دوسوم کتاب درباره باستان شناسی ارویا و ویژگیهای 
آن سه 

پرای تر جمه این کتاب باید به دودلیل به متر جم تبر يك گفت. 
یکی برای استفاده از اصطلاحات متداول باستان شناسی, و دیگر 
برای فراهم آوردن واژه‌نامه آخر کتاب. فقدان يك فرهنگ 
بانشا و شتاسیبه زین فارسیری اع اي بزر کرین کمیوددر زیت 
باستان شناسی ایران است و به همین دلیل به‌ندرت می توان يكث 
همگونی منطقی میان نوشته‌های باستان‌شناسی به زبان فارسی 
مشاهده کرد. دا بوصم ره ات که ۶ جر 
بخشهایی از کتاب تا حدودی چشمگیر روانی خود را ازدست داده 
و در باره ای موارد درك آن اند کی دشوار می‌نماید. به‌ویژه در دو 
فصل نخست که بیشتر جنبه تحلیلی داشته و نویسنده به‌شرح 
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باره‌ای اصطلاحات و نحوه استفاده از آنها در تعریف فرهنگ 
بردأخته است. شماری از معادلهایی که مترجم به‌کار برده درك 
منظور نویسنده را ۳ برای اهل فن تاحدودی مشکل ساخته 
است. به‌ویژه انکه در معدود مواردی به‌جای استفاده از 
اخطا خانی تاه فده سار تلاو اسان ای مات 
دورانهای «گردوری غذا» (عنته201۳ 1004) و «تو لید غذا»( 00۵ 
اصطلاحهای «خوراذیابی» و 
«خوراك سازی» به کار رفته است. یا بر ای مثال برای واژه «ناعت» 


 ) ۵‏ به‌تر نیب 


به‌معنی شی ء با شیاه فقو ل از اخرده‌یاد کار استفاده‌شته است: 
و برای 7 ۷۵ که سالها بیش دکتر محمد مقدم برای 
آن معادل بسیار زیبای «یادمان» را پیشنهاد کرده و امر وزه این واژه 
در منابع باستان شناسی کاملا جاافتاده است. واه «آثار» را بهکار 
برده است. استفاده از «خرده‌یادگار» به‌جای شیء از روانی و 
زیبایی جمله می کاهد. ۳-۹ نا «اثر» و رو 2 
هر «مانده» از دوران باستان اطلاق می گردد. و لدا تم وا «آثار» 
ه‌لعنی بقایا از «آثاره به‌معنی مثلا يك بنای یادمان خواننده را با 


اشکال روبه‌رو می سارد. 
علاوه بر این در بخش واژه‌نامه نیز می توآن به نمونه‌های زیر 
اشاره لو 


به کار پردن اصطلاح «تلها يا توده‌های عصر برنز», به‌جای 
(زکتجینه يا ذخایردوران مفر ع» (03۲9 ۸۵6 13۲0۳26)؛ «نه نشست 
یا لایه رسوبی باستان شناسی», به‌جای «مانده یا بقابای 
باستان شناسی» (اند2ع4 اهه‌نوها2۳00۵60)؛ «تکامل»» به‌جای 
(رتطو ر» (6۷۵۱100)؛ «حینه», به‌حای د«لایه» (۱3۷6۲)؛ «سنگجین 
قائم» په‌جای «ازار ۹ دک ی » (۱د/0۲۱۳05)؛ «آجر محدب یا کو ژ». 
به‌حای «أجر مسطح- محدب» (0ز۲ط وبوم-مصهاه)؛ «رکو . 
شکسته»؛ به‌جای «تکه‌سفال» (0150670)؛ «جینه شناسی». به‌جای 
«لایه‌نگاری» (72۲۲ع5۱۳۵1)؛ «کنده», به‌جای «الوار» (تعططرن)؛ 
«نمو نه‌شنأسی»» به‌جای وه شتاسس ‏ (روماممجا): و «گور» 
به جای «تدفین» (اعت۲ناه). 

ایراد کوچك دیگر بر این ترجمه استفاده از چجند معادل بر ای 
واژه‌هایی است که و یسنده آنها را برای بیان مفاهیم مهم مو ردنظر 
خود به‌کار برده است. برای نمونه. حایلد در فصل اول کتاب 
می کوشد به كمك سه واژه با معانی خاص: به تعر یف فرهنگ 
بپردازد. این سه واژه عبارتند از: «رگو نه» یا («نو_ع)» (۰)۷۳0۵ 
«همجواری» (2950602100) و «محموعه» (2۵56۳01286). برای 
مثال. وی درباره معنأی «همجواری» چنین گو ید: 


٩۲)1۱۵60[0-‏ ,)69 4عصنهایدهعه ما و660 28900126100 ]باه 
6 ۳2۷ ۷/56۵ 2550012160 06 10 5۵10 2۳6 2اعل آدهاع 
وصما)نقجمی 06۲ص هطاععه عهطز۲نهع0 0956۲۷۰۵0 

01 001۴۱۱6۲۱ 00۲۵۲۷ ۰ 


۳۱ 


دز 


خانم معیر ی این جمله را جنین ترجمه کرده‌اند: ... «اما 
نخست معنای اصطلاح «همجواری» را روشن سازیم. گفته 
می شود داده‌های پاستان شناسی در هنگام مشاهده باهم جفت اند. 
چون باهم در شر ایطی به‌سر می برند که بر مصرف همزمان آنها 
دلالت دارد» (ص ۸). 

اما ترجمه صحیح آن جنین است: «داده‌های باستان شناسی را 
هنگامی همجوار می نامند که در کنار یکدیگر و در شر ایطی مشاهده 
شوند که نشانگر مصرف همرمان آنها باشد» در این زمینه همجنین 
می‌توان به مثالهای زیر اشاره کرد. 

۲ اسان اسان مجموعه‌ای از انواع واحد را که در جند 
نقطه باستانی جداگانه وجود دارد فرهنگ می نامند.» (ص .)٩‏ 


۵۷ ۷۵۵۵ 9۵۵ ۱۵) 1ه عهه‌اطاصه‌ععه مه لام واعنووام»همهه ره 

۰ ۸ ۹1465 ]16]ون [6۷۵۲۵ 21 ۲۵۵۲۲5 

رخا صحبح این جمله چنین است: «باستان شناسان تکر ار 

مجموعه‌ای از گونه‌های یکسان در چندین محوطه مجرّا را فرهنگ 
می نامند.» 

۲) «هر فرهنگی. چنانکه بازهم از ان یاد خو اهد شد مجموعه 
صرفاً همان انواعی است که در تعدادی از نقاط با و۳ 
به‌صورت مجموعه‌ای باهم کشف شوند. باری نوعیت هر نو ع به 
آن است که نتیجه اعمالی متمایز, ملهم از سنت ات ین 
(ص ۱۲ ). 


آه ۵996089012۵ ظ )دیاز دز رع211عع عه الا نز ,عناااین مر 
۲عطاحصیبا ۵ نه صملافتمفعة صا فصبها «العامعمع؟ معو) 
۶ ااباوع۲ 136 وا از عمناجععه ,عم و دا ۱۷۵۵ ۵ سمل .ومازه 
۵۱۰ ۹۵۵ ۳6 ۸۳۵ عصه اه 0عاموصا الق فصمته اعصتاونل 

1100۰. 


را ای توا بلیل حنین ات «یاداور می شود که 
يك فرهنگ مجموعه‌ای است از کُونه‌ها که به‌طو ر تکراری "دز 
شماری از محوطه‌ها. در جوار یکدیگر پافت شوند. در ات ,حالاق 
گونه‌ها باهم یکسانند. زیرا همه آنها حاصل رفتارهای مشخضی 
هستند که ريشه در يك سنت مشتر ك دارند.» 

۳) «باستان شناسان در سطوح متوالی يك نقطه باستانی 
چندلایه مجموعه‌هایی از انواع مختلف پیایی ... را مشاهده 
می کنند.» (ص 3 

عاذاع26010ظ0 ,لو اهاز ۵ اه داوبع( عبنعوعی‌نه مرا 


۵ 1۵0۱۱0۱۷۱۸۱۵ ععمبا اصعع)] ]۵ ععوفاطاصععيح ع۲۲ععوان 
۱۰ 1( 


ترجمه درست این حمله چنین است: «باستان شناسان در 
لایه‌های بیابی يك محوطه طبقاتی مجموعه‌های متوالی گو نه‌های 
مختلف را مشاهده می کنند». 


۴) «روبه بالا در تابوت خود ره است.» (ص ۸). 


۳ 


۰ 3 ۱۱۱ ۱201 وق چنن 1۵10 
که ترجمه بهتر ان به این گونه است: «در تابوتی به بشت آرمیده 


است» 

همان گونه که اشاره شد, دلیل اصلی روان نبودن بخشهایی از 
ترجمه, به‌ویژه در فصلهای اول و دوم فقدان يك فر هنگ مدون در 
باستان شناسی ايران است. بنایر این. گناه این نقیصه نه متو حه 
مترجم. بل به گردن باستان‌شناسان ایران و مراکز آموزشی 
باستان شنا ورد ی یی 
در ایران در انجام اين امر خطیر کوتاهی ورزیده‌اند. 

لوزن آنچه صمیمانه در بر و توا کی ی 
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